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4)農産物貿易問題の2国 間距離5.お わ りに
1.は じめ に
本稿 では,ド ーハ開発 アジェンダ(DDA:DohaDevelopmentAgenda)の停滞下において,
多発化 した 自由貿易協定(FTA:FreeTradeAgreement)の中か ら,す でに締結 ・発効 した主要
な2国 間のFTAを 対象 として,そ こでは農産物貿易 問題 がどのよ うに発生 して,ど の よ うに調
整 が図 られ ていたのかを検討す る。本稿 の課題 は以下の3点 である.第1に,DDA停 滞下 にお
い てFTAが 盛ん となった が,そのよ うなFTA締 結競争 を主導 した諸 国にはどの ような特徴 があっ
たのか を明 らかにす るこ とで ある,第2に,DDA停 滞下で締結 ・発効 したFTA主 導国に よる2
国 間FTAを 対象 として,FTAで は どの ような農産物貿 易問題 が発生 していたのか,そ の背景 と
特質 を明 らか にす ることで ある.第3に,そ のよ うなFTAの 農産物貿 易問題 は,2国 間の交渉
によって どの よ うに調整 されたのか,FTA毎 にその調整の様式 を明 らかにす ることであ る,
本稿 の構成 は以下の通 りである.2.で は,各 国のFTA締 結状況 を概説 し,DDA停 滞下 にお
けるFTA締 結競争 を主導 した国 をピックアップして,そ の経 済状況や農産物貿易,農 産物 関税
等 を分析 し,FTAに お ける農産物貿易問題発生の基底条件 を明 らか にす る.3.で はFTA主 導
国 によって締結 ・発効に至 ったFTA交 渉の経緯や農産 品 目の取 り扱 い状況 を中心 として概観す
る.4.で は,以 上 の検討 を踏 まえて,FTAに お ける農産物 貿易問題 の発生 と調整 の特 徴 につ
い て考察を行 う。
2.F丁Aに お け る農 産 物 貿 易 問 題発 生 の構 造
1)FTAを主導 した国
第1図 は2000～2007年の間 にWTOへ 通報 されたFTAを,締 結国別 に集 計 した結果 を示 し





手 国は南 アフ リカ,モ ロッコ,イ ス ラエル,メ キシ コ,マ ケ ドニア 旧ユー ゴス ラヴィア共和国
(FYROM),クロアチア,ヨ ルダン,チ リ,レバノン,エ ジプ ト,アル ジェ リア,ア ルバ ニア となっ
てい る.ま た,ア メ リカ も従前のWTOの みを重視する通 商戦略か ら,地 域 間協定 も重視す る通
商戦 略へ の転換 を遂げてお り,こ の間 に7件 のFTAを 発効 させ るに至 った(註2),
シンガポールは9件,チ リは8件,メ キシコは7件FTAを 発効 させた.こ れ らは先進 国を多
く含 む主要各国 とのFTAが 含まれ てお り,こ れ らの国は世界規模 でのFTAの ハブ国 となった.
ほかにもアジア・大洋州では,日 本 は5件(シ ンガポール,メ キシコ,マ レー シア,チ リ,タ イ),
中国は5件(ASEAN(註3),香 港 マカオ,チ リ,パキスタン),韓国は3件(チ リ,シンガポー
ル,EFTA),タイ は3件(オ ース トラ リア,ニ ュージー ラン ド,日本),オ■一・ス トラ リア は3件(シ
ンガポール,ア メ リカ,タ イ)等 とな っている.そ れ以外 では,ヨ ルダ ン,モ ロッコはアメ リカ
とECの 双方 とFTAを 締結 してい るが,こ れ らはいずれ も国際政治上の意義 が よ り大 きいFTA
であった といえ よ う.FYROMや ク ロアチア といった 中 ・東 欧の移行経済諸 国もこの間にFTA
を拡大 させ た.
以 下FTAの 締結数が比較的多い主要諸国 の中か ら,アメリカ,EU,日本,オース トラ リア,韓国,
メキシ コ,チ リ,タ イを対象(註4)と して,そ の経済 ・貿易の状況 と,農 産物貿易 の状況 か ら

















第1図2000～2007年 に お け る地域 貿易 協 定 の各 国別FTAの 締 結 数
資料:WTOホームページ(http:〃www.wto。orgノ〉。
註=1)締 結 数 は2008年2月10日 現 在有 効 で あ るWTO通 報 済 み のFTAの 数 と した.
2)同 一 の2国 間 に よ る,ガ ッ ト24条 とGATS5条 に基 づ く協 定 は1っ の協 定 と して カ ウ ン トした.
3)図 中の 国 同 士 が締 結 したFTAは 双 方 の締 結 数 にそ れ ぞれ カ ウ ン トした.
4)ECが 加 盟 国 を15か ら,2004年に25力 国,2007年に27ヵ 国 へ と拡 大 した 事 に 伴 う2件 のWTO
へ の 通 報 はECの 締 結 数 に カ ウ ン トして い ない.ま た 中 国 の ア ジ ア 大 洋 州 貿 易 協 定(AsiaPacific





第1表 か ら,各 国の経済 と貿易 に関す る主要指標を比較検討す る.国 の経 済規模 を示すGDP
で は,加盟国を27力 国に拡大 したEUが ア メ リカの13.2兆ドル を追い抜き,14兆 ドルを超 えた.
以下,日 本が約4.3兆 ドル,韓 国 とメキシコがほぼ同 じ8千 億 ドル超,オ ース トラ リアが約7.6
千億 ドル,タ イが約2千 億 ドル,チ リが1.4千億 ドルである.各 国の格差 はアメ リカ とチ リで実
に90倍 に も達す る.
実質GDPの 年平均成長率 をみ る と,アジア通貨危機を経 た韓国,タイの成長率が と りわけ高 く,
韓国5.20/・,タイ5.0%となってい る,またチ リも4.3%と高い成長率 を示 してい る.その他 は,オー
ス トラ リア3.10/・,アメ リカ2.60/・,メキシコ2.6%,EU2.Oo/・,日本1.6%の順 である.
貿易額 の対GDP比 率 は,チ リが73.20/・,メキシコが62.7%と高 く,輸 出成長率 はチ リ5.70/・,
メキシコ4.9%と高 く,や は り貿易の成長 が両国の経済成長に果たす役割 は小 さくないこ とがわ
か る.た だ し,メ キシ コの場 合,貿 易 の対米依存度 がきわ めて高い とい う特 異性があ り,2000
年代前半 の総輸 出額の8～9割,総 輸入額 の5～6割 がアメ リカ との貿易であ った(WTO[13])
(註5).
90年代後 半のア ジア通貨危機 を経験 した韓国やタイ,1980年代初 めの債務危機 を経験 したメ
キ シコ,1970年代初 めに輸 入代替政策 か ら対外 開放政策へ と大 き く政 策転換 を遂 げたチ リは,
いずれ も2000年代に高い経 済成長 を遂 げた.こ れ らの国の経済構造 におけ る貿易の ウェイ トや
輸出成長 率は概 して高 く,経 済成長 は輸 出の増加 によって主導 された.
第1表 主要国のプロファイル(2006年)
…・一 羅撫 諜 繋 瓢
百 万 ドル ドル%ド ル%%




メ キ シ コ839,1828P522.64,64262.74.97
オ ー ス トラ リ768,17837,4343・114,09239・80・63
タ イ206,2473,1875.04,056143.56.13
チ リ145,8418β654.35,40273.2577
資 料=WTOホ ー ムペー ジ(http;〃www.wto.org/index.ht皿),世界銀行WorldDevelopmentIndicatorsOnline.
註=1)1人 あ た り貿 易 額 と 貿 易 額 の 対GDP比 の 貿 易 額 は2004～2006年 に お け る 全 輸 出 入 額(商 品,サ`・・…
ビ ス)に 基 づ い て い る.




第2表 によれば,農 産物輸出総額が農産物輸入総額を上回る農産物純輸出国はアメリカ,オ ー




く,チ リ275%,タイ274%,アメリカ120%の順 となっている.オース トラリアが突出した農
産物純輸出国であるのに対して,ア メリカは近年農産物輸入力§急増 してお り,農産物貿易の黒字
額は縮小傾向にある,チ リやタイは農産物輸入額の3倍 近い農産物輸出額を誇 っている.100%
未満の農産物純輸入国は,EUが99%,メキシコが72%と,いずれも農産物輸出金額が農産物
輸入額 を大きく下回ることはなく,農産物輸出国としての側面も持ち合わせていることを窺わせ





タイ22.10/・,メキシコ18.2%,EU15.1%の順 となっている.韓国,日本,メ キシコ,EUは い
ずれも農産物純輸入国であったが,農
産物平均関税率は高水準にあり,農業 第2表 主要国の農産物貿易面からみた
保護国の鰍 を示している.肪 途 農産物貿 麗 物輸詳 位:覆鑑'%)
上国かっ農産物純輸出国であるタイの 収支額 輸入額比率 平均関税
麗 物平均関税率はEUよりも高い・ ア メEuリカ1鵬'll:1,1:1
しか し,や は り途 上 国 で農産 物 純輸 日 本 一36,0355.224.3
出国であるチリの農産物平均関税率は 要 キ シ 署=1:lllIl:lfl:1
6.0%と低 い水 準 であ る.先 進 国の農 オ ー ス トラ リァ12,697442、812
勤 繍 出国の平膿 渤 関税率は・ 多 巧1:llllll:121:1
ア メ リ カ が5.3%,オ ー ス ト ラ リ ア が 資料:wToホームページ(http:fiwww.wto.org/index.htm),国際連合餓
1.2%と 低 い が,両 国 の 間 に は や や 格 農業機関}FAOSTATホームページ(httP="fa。st"t'fao'o「9tdef"ult'asPx)`
差 が あ る.
註:1)EUの デ ー タ の うち,農 産 品平 均 関 税 率 はEU25の デ ー タ,そ の他 はEU27の デ ー タ で あ る.
2)農 産物 貿 易 収 支 額 は 農産 物 輸 出額 と農 産 物 輸 入 額 の 差額 の2000～2004年の 平 均 値.農 産 物 輸 出額 ・
輸 入 額 比 率 も 同様.




DDA停滞下においてFTAを主導 した各国は,大 まかにみれば,農 産物純輸出国であるオース
トラリア,ア メリカ,チ リ,タイ と,農産物純輸入国であるEU,日本,韓 国,メ キシコという
2つに分類可能である.しか し,同じ農産物純輸出国あるいは同じ純輸入国でも,詳細に分析す
ると,それぞれ異なる側面が浮かび上がる.
第2図 は,垂直軸に各国(ア メリカ,日本,EU,オー ス トラリア,韓国,チ リ,メキシコ,タ
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ここで農 産物平均関税率15%と 農産物輸 出額 ・輸入額比率1を それぞれ基 準 として,各 国の
グルー ピングを試み る.ま ず,農 産物純輸 出国(農 産物輸出額 ・輸 入額比率が1よ り大)で ある
国 の うち,農 産物平均 関税率15%以 上 の国を第1グ ル ープ とす る.第1グ ル ープ は,農 産物輸
出 国で ある と同時 に農産物関税率が高 く,農 業保護 も手厚い 国である.第1グ ループの該当国は
途上 国で農産 物純輸 出国の タイであった(註7).次 に,農 産 物輸 出額 ・輸入額 比率が1よ り大
で,農産物平均関税 率15%未 満を第2グ ル 一ープ とする.こ の第2グ ループは農産物輸 出国 であ り,
かつ 自国の関税率 もある程度引き下げている国で ある.第2グ ルー プの該当国は,ア メ リカ,チ
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リ,オ ー ス トラ リアであ った(註8).チ リは途上 国だ が,農 産物 関税 率の構 造が低率 に調和 さ
れ ていた とい う特徴 がある,次 に農産物純輸入国(農 産物輸出額 ・輸入額比率が1未 満)で ある
国の うち,農 産物 平均関税 率15%以 上の国 は第3グ ル ー プとす る.こ の第3グ ルー プは,農 産
物輸 入国であ り農業 保護 もある程度手厚 い国である.第3グ ルー プの該当国には主要な農産物輸
入 国である 日本,韓 国にEU,メ キシコが含 まれた(註9).最 後に,農 産物純輸入国で農産物平
均 関税率15%未 満 の国に該 当す る国(第4グ ループ)は,こ こでの分析対 象国 の中には1つ も
該当国は無かった(註10).
次に同平面上における2国 間の基準化 され たユー ク リッ ド距離 を,距 離が離れた順 に示す(第
3表).こ こで,算 出 した2国 間の距離 が大 きく離れていれ ば,そ れだ け両 国は農産物 貿易問題
に関 して,互 い に乖離 した立場 にあ り,2国 間による農産 物貿 易 自由化交渉で対立関係が激化す
る傾 向がある と予 察 され る。
第3表 農産物貿易問題の"2国 間距離"の 算出結果






















両国間の距 離が離れ てお り農産物貿易問題で大きな隔 た りがある2国 は,上か ら順 に韓豪4.48,
韓 チ リ3.51,日豪3.49,米韓3.14となってい る.こ の うち既 にFTAが 発効 したの は韓 チ リ
FTAで あ る.交 渉 が終 了 し批准前なのが米韓FTA,現 在交渉 中なのが 日豪EPAで ある.逆 に,
両国間の距離が近 く,農 産物貿易問題 での両国 間の立場の隔た りが小 さい2国 は,EUメ キ シコ
0.29,日メキシ コ0.64,米EUO.72,EU日0.93の順 となっている.う ち既に発 効 したFTA(EPA)
はEUメ キ シコ]MrAと日メキシコEPAで ある.
先 のグル ー ピング との関係でみれば,当然だが同一グルー プで あれば距 離は短 く,異なるグルー
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プで あれ ば距離 は長 くな る傾 向がある.他 方,先 の分類 では同一 グル ープであった2国 の うち,
EU韓,米 豪,韓 メキシ コ,日 韓 は,こ の農産物貿 易問題 での2国 間の距 離はやや 離れて い る.
この うち,米 豪FTAは とくに砂糖 をめぐって交渉は難航 し,目 韓EPAも 交渉 が一時中断 してい
る.豪 タイFTAは ともに農産物輸出国であるとい う属性 を有 しているが,グループ分けでみ る と,
タイ の農 産物平均 関税 率は15%を 超 えているため,異 なるグルー プに属す る し,農 産物貿易 問
題の距離 も離れ てい る.



















10)ここで取 り上げたFTA主導国に第4グ ル 一ープに属する国はなかったが,その他の国を含めると第4
グループに属する国にはマレーシア,インドネシア,サウジアラビア,フィリピン,スイスなどがある.
3,主 要FTAに お ける 農産 品 目の扱 い
つ 対象 とするF丁A
ここでは,主 にDDA停 滞下 において締結 ・発効に至 った主要諸国によるFTAを 対象 として,
そこでの農産 品 目の取 り扱 い状況 を概観す る.対 象 とす るFTAは,紙 幅の制約 もあ るので,農
産物貿 易問題 の構 図が明 らかな代表的2国 間FTAの 一部 に限定す る.
まず 事例 数が多 く,代 表的なFTAハ ブ国 となったメキシコ,チ リが締結 したFTAか ら・EU









諸国とのFTA締結,と りわけFTAを積極的に推進 したメキシコ,チ リとの交渉には,DDAが
立ち上がる前後の早い段階で着手するに至った(註2).メキシコはすでにNAFTAが発効 して









一部穀物と穀物製品,コメ,一部果実,野菜,花 きであった.他方,メ キシコやチ リもEUの 補
助金付の農産品である牛肉,砂糖,乳製品,穀類の輸入から自国農業を保護しようとした(註3).
EUの農産品の市場アクセス開放の例外的扱いを受けている品目の うち,食肉,乳製品,穀物,
砂糖 は,協定発効後3年 以内に,再 度撤廃スケジュールを検討することになっている.その他,
関税割当の設定(鶏卵,オレンジジュース,アスパラガスなど),従量税の適用(ヨーグル ト,マー
ガ リン,コ ーンフレークなど),関税撤廃例外(チ ーズ,ワ イン)な ど,かなりの割合の農産品
が柔軟な取 り扱いを受けた.メ キシコ側は,コ メ,小麦,牛 肉,豚肉等がやはり3年以内の再協
議の対象 となっている.こ うした措置の背景には,セ ンシティブ品目であった農産晶を除外 した
いとい うEUの 基本的な交渉姿勢があり,メキシコ側も豚肉など,NAFTAによる悪影響を受け
た部門を中心 として,一部セ ンシティブな農産品を抱えていたことから,両者に農産品問題で妥





次 ぐFTA締結によって,メ キシコ市場での競争で不利を強いられていた.日 メキシコEPA交渉
開始の理由には,メ キシコが日本に持ちかけたこともあるが,産業界の要望によるところも大き
かったとされている(浦 田他[9],118頁).また2007年9月に発効した日チ リEPAも,す で



















は 日メキシコ,日チリ共に関税撤廃からは除外となったが,砂糖は日チ リのみ除外で,日 メキシ
コは再協議の扱いとなっている.日 メキシコEPAでは,メキシコ側の関心が高かった豚肉とオ
レンジジュースを始め,牛肉,鶏 肉,オ レンジには関税割当枠が設定されることで決 した.ま た
これ ら品目は,協定発効後5年 後には,メ キシコと再協議されることになっている.パイナ ップ
ルも再協議が予定されている.日チ リEPAでは,チ リ側の関心の高かった,豚 肉,牛肉,鶏 肉,
トマ トピューレ・ペース トは関税割当を設定した.その他では,キウイフルーツ,グレープフルー
ツ,リ ンゴ,ブ ドウ,タマネギ等が5～15年かけての段階的な関税撤廃,チ ーズ,オ レンジ等
が再協議の扱いとなった.
日メキシコ,日チリの両EPAにおける農産物の扱い状況を比較すると,砂糖は,日 メキシコ
では砂糖が再協議 とい う扱いになっているのに対し,日チリでは,チ リが実質的に砂糖輸出国で
はないため,除外で決着した.逆 にオレンジは,日メキシコでは決着 したが,日 チ リでは再協議
の扱いになっている.他の果物では,日 メキシコではパパイヤ,マ ンゴーなどが即時撤廃の扱い




オース トラリアとタイは,いずれもケアンズグループであるが,豪 タイFTAで はタイ側に農産
物ではセンシティブな問題があった.オース トラリアは農産物の関税の多くを既に撤廃ないし大
幅に引き下げていたが,途上国であるタイの農産物の平均関税率が決 して低 くないことは既に指
摘 した.そ のため,オース トラリアの関心の1つ はタイの農産物関税撤廃にあった.逆 にタイ側
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は,オ ース トラリアの検疫制度がタイの農産物輸出を妨げていることを問題視 していた.
タイ農業は,コ メの生産量や輸出量は世界 トップ級であり,その他ではゴム,キ ャッサバ,砂
糖 加工野菜 ・果物,鶏 肉が主な輸出農産品である.だが,酪農,畜 産(牛 肉,豚肉)な どの国
際競争力は概 して高くない.タイは,URで コメ,乳製品,砂糖などをはじめとする23の農産
品目にTRQを設定した(Kobayashi,et.al[6],8gP).豪タイFTAでは,乳製品,トウモロコシ,
茶,ジ ャガイモ,コ ーヒー,砂糖に,2国間のTRQを設定 し,それぞれ段階的に枠の拡大と枠
内税率の削減を行 う.関税撤廃までに長期間の猶予ないし段階的撤廃措置がとられ,セーフガー




















顕在化 したことである.同 じ農産物純輸出国同士のFTAである米豪FTAは,農産物関税 と農産
物輸出 ・輸入額比率平面上での2国 間距離,す なわち農産物貿易問題の2国 間距離が2.28とや
や離れていることに示されるように,ア メリカとオース トラリアの間では,農産物貿易問題にお
いて相当の違いがあった.豪 タイFTA交渉では,豪 タイ両国は,同 じ農産物純輸出国でケアン
ズグループのメンバー国であるという共通の属性を有しているが,農産物貿易問題でみた2国 間
距離がやや遠く,農産物貿易問題をめぐって両国の利害が必ず しも一致 していたわけではない.















つまり,これら2国 の農産物貿易問題の対立構図は,多 角的交渉においても2国 間交渉におい
てもほぼ同じであり,FT真交渉でも農産物貿易問題による対立が不可避であった.し たがって,
農産物輸入国が農産物輸出国との交渉入 りになぜ合意 したのか,あ るいはそうせざるを得なかっ
たのか,そ して,交渉によっていかに農産物貿易問題の調整を図っていたのか,な どという問題
により関心が向けられよう。
第2に,よ く知 られていることではあるが,FTAにおける農産物の除外は,EUメ キシコ




















機以降は,輸 出主導による経済成長のスキームはいっそう強化された結果,韓 国はDDAが 停滞
する中でFTA締結競争に乗 り遅れることのデメリットを強く意識せざるを得なくなった.韓国






高成長 を遂げ,経 済 自由化が進んだ.1997年のアジア通貨危機に伴う深刻な経済危機を経ると,
安定した輸出市場の確保に努め,輸出主導による経済成長のスキームを一層強化させた.と りわ
け,タ イの場合,タ ックシン首相による強い政治的 リーダーシップで,経済政策におけるFTA
重視の姿勢がとられたことが特記されるべき事項であろう(註2).
メキシコは1982年の債務危機,1994年には通貨危機を相次いで経験 した.1982年の債務危
機には,貿 易 自由化,外 資導入,そ して民営化が相次いで展開された,メ キシコのFTA政策の
主たる目的は,そ れまでの自由化政策の継続としての意味合いが強く,輸出市場拡大よりも先進
諸国からの直接投資の促進 と,それを通じた産業の競争力強化 と雇用の増加にあった(註3).そ
うした事情によって,近 隣諸国を除けば,メ キシコのFTA締結相手国は,主 たる投資国でもあ
るアメリカ,カ ナダ,EU,日本 といった先進国が多かった.
チ リは1970年代 とい う非常に早い段階から,それまでの輸入代替化政策から経済開放政策へ
と180度の路線転換を遂げていた.こ のときチリは,自国のみが一方的に市場開放を行 う,片務
的貿易 自由化政策を採用 した.1990年代に入ると,それまでの片務的貿易 自由化政策から,互
恵的な自由貿易地域の形成を積極的に推進するようになった.チ リは,ブラジル,ア ルゼンチン




ところが,DDAあ るいはすでにURの 時点から,多角的交渉は長期停滞を余儀なくされ るよ
うになった.そ こで,そ の取 り組み開始の時期には多少のズ レが伴 うものの,こ れ らの国では
FTAに積極的に乗 り出す必要性に迫 られた.そ して,FTA締結を最重要視 しなければならない
事情を抱えていたこれらの国のFTA交渉姿勢には,セ ンシティブな農産物貿易問題においても,
交渉相手国が持つ国内事情等に対しても,ある程度の配慮を要さざるを得なかった面があった.
第4にFTA交 渉における農産物貿易問題の うち,国内の利害調整には,各 国それぞれの様式
があったことである.FTA締結による国内の利害調整は,FTA推進政策において重要な課題で
あったが,そ の調整様式には代表的なパターンが2つ あったことが指摘できる.





を完全に調整 しつくしていることを意味するのではなく,む しろ重要問題は交渉自体の先送 りに
よって,ひ とまず問題の決着を図っていたに過ぎなかった面も指摘できる.
第2の パターンは,韓国やタイにみられる政治 トップの リーダーシップ先行型による調整様式


















を目的とする農林漁業への技術協カオファーなどを含んだEPA締結を目指す とい う,「み どりの
アジアEPA戦略」であった.こ の戦略では,農業技術協力のオファー以外にも,高品質の国産





対外 ・対 内の両面からの利害調整を同時に包摂する新戦略を得た日本は,タ イを初めとす る
ASEAN諸国とのEPA交渉で,米麦など重要農産品を除外することにことごとく成功 した.た
だ し日タイEPAでは,日本のセンシティブな農産品を除外 しても大きな影響はないとい う試算






また 日本 が締 結 してきたEPAは,い くつかの重要農産 品 目は関税割 当や再協議 とい う更 なる
市場 開放 に含み を残 してお り,相 次いでEPA締 結 にこぎつ けたが,農 産物貿易問題 を完全 に調
整す るには至 らなかった.み どりのアジアEPA戦 略は,ア ジア諸 国以外 とのEPA,と りわけ農






4)米韓FTAの 農業部門への補償対策については樋口[4]を参照.韓 国政府のFTA締結の代償措置 と
しての,農業部門へ補償対策を実施は,韓チリFrA締結時より実施されていた.詳細は,柳京煕 「韓
国 ・チリFrA協定を巡る現況」,(農林水産政策研究所[7],第3部,第2章 〉を参照.








8)日タイEPAの締結効果の試算分析事例 として,川崎賢太郎 「GTAPモデルによる日タイFTAお よ
び日韓FTAの分析」(鈴木編[8],第9章)がある.




本稿 では,DDAの 停滞下 において,FTAを 主導 した国の属性,FTAで の農産物の取扱い を分
析 し,FTAの 農産物貿易 問題 に接近 した.そ の主な結果 は以下の通 りである.
第1に,FTAを 主導 した8力 国の農産物貿 易問題か らみた属性 を分析 した ところ,多 角的交
渉 では同 じ利害や主張を共有す る農産物純輸出国でも,農 産物貿易 問題での両国の距離 は離れ て
いる こ とを明 らかに した.そ の場合,同 じ農産物純 輸出国でも,直 接対峙す るFTAで は,農 産
物 貿易 問題 をめ ぐる対立 関係 が生 じる可能性 があるこ とを指摘 した.第2に,FTAの 農産物貿
易 問題 は,GATTに よる規定 もあ り,一 部重要品目例外化や先送 りな ど,部 分的調整が図れ られ
た.第3に,新 興経 済諸国はDDA停 滞 に危機感 を強め,FTA締結競争 に駆 り立て られた.第4に,
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2国 間 自 由貿 易協 定 に お ける 農 産物 貿 易 問 題 の 発 生 と調 整
各 国 はFTAで 農 産 物 貿 易 問 題 を 部 分 的 に 調 整 す る こ と に 成 功 した が,そ こ に は 限 界 が あ っ た こ
と を 指 摘 し た.
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